5. OS PRIMEIROS TEORICOS
DA ANTROPOLOGIA

Durkh reim e Mauss

Boas e Malinowski, nos anos que antecederam a Pri-
meira Guerra Mundial, fundaram a etnografia. Mas o pri-
meiro, recolhendo com a precisdo de um naturalista os fatos
no campo, ndo era um tedérico. Quanto ao segundo, a parte
tebrica de suas pesquisas € provavelmente, como acabamos
de ver, o que hd de mais contestivel em sua obra. A antro-
pologia precisava ainda elaborar instrumentos operacionais
que permitissem construir um verdadeiro objeto cientifico.
E precisamente nisso que se empenharam os pesquisadores

franceses dessa época, que pertenciam a chamada “escola

franc_esa de sociologia”. Se existe uma autonomia do social,
ela exige, para alcancar sua elaboragdo cientifica, a consti-
tuicdo de um quadro tedrico, de conceitos e modelos que.
sejam préprios da investigagdo do social, isto €, independen-
tes tanio da explicacao hisidrica (evolucionismo) ou geogré-
fica (difusionismo), quanto da explicagao biolégica (o fun-
cionalismo de Malinowski) ou psicolégica (a psicologia clas-
sica e a psicandlise principiante).

Ora, convém notar desde ja — e isso terd conseqiién-
cias essenciais para o desenvolvimento contempordneo de
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nossa disciplina — que néo sdo de forma alguma etndlogos
de campo, e sim fildsofos e socidlogos — Durkheim e Mauss,
de quem falaremds agora — que forneceram a antropologia
o0 quadro_ tedrico e os instrumentos que lhe faltavam aipda.

Durkheim, nascido em 1858, o mesmo ano que Boas,
mostrou em suas primeiras pesquisas preocupagdes muito
distantes das da etnologia, e mais ainda da etnografia. Em
As Regras do Método Socioldgico (1894), ele opde a “pre-
cisdo” da histdria & "“confusdo’ da etnografia, e se dd como
objeto de estudo “as sociedades cujas crencas, tradicdes, ha-
bitos, direito, incorporaram-se em movimentos escritos e au-
ténticos”. Mas, em As Formas Elementares da Vida Religiosa
(1912), ele revisa seu julgamento, considerando que é ndo
apenas importante, mas também necessdrio estender o campo
de investigagdo da sociologia aos materiais recolhidos pelos
etnélogos nas sociedades primitivas.

Sua preocupacdo maior € mostrar que existe uma_espe-
cificidade do social, e que convém consegiientemente eman-
cipar a sociologia, ciéncia dos fendmenos sociais, dos outros
discursos sobre o homem, e, em especial, do da psicologia.
Se ndo nega que a ciéncia possa progredir por seus confins,
considera que na sua época € vantajoso para cada disciplina
avancar separadamente e construir seu préprio objeto. “A
causa determinante de um fato social deve ser buscada nos
fatos sociais anteriores e nao nos estados da consciéncia indi-
vidual”. Durkheim ndo procura de forma alguma questionar
a existéncia desta, nem a pertinéncia da psicologia. Mas
opde-se as explica¢Ges psicoldgicas do social (sempre “falsas”,
segundo sua expressdo). Assim, por exemplo, a questio da
relacdo do homem com o sagrado nao poderia ser abordada
psicologicamente estudando os estados afetivos dos indivi-
duos, nem mesmo através de alguma psicologia “coletiva'’.
Da mesma forma que a linguagem, também fendmeno cole-
tivo, ndo poderia encontrar sua explicagdo na psicologia dos
gue a falam, sendo absolutamente independente da crianga
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que a aprende, é-lhe exterior, a precede e continuard exis-
tindo muito tempo depois de sua morte.

Essa irredutibilidade do social aos individuos (que é a
pedra-de-toque de qualquer abordagem socioldgica) tem para
Durkheim a seguinte conseqiiéncia: os fatos sociais sdo “coi-
sas’’ que s6 podem ser explicados sendo relacionados a outros
fatos sociais. Assim, a sociologia conquista pela primeira vez
sua autonomia ao constituir um objeto que lhe é prdximo,
por assim dizer arrancado ao monopdlio das explicagdes his-
tdricas, geograficas, psicolégicas, bioldgicas. . . da época.

Esse pensamento durkheimiano — que, observamos, ¢
tdo funcionalista quanto o de Malinowski, mas nao deve
nada ao modelo biolégico — vai através de suas novas exi-
géncias metodolégicas, renovar profundamente a epistemolo-
gia das ciéncias humanas da primeira metade do século XX,
ou, mais exatamente, das ciéncias sociais destinadas a se
separar destas. Vai exercer uma influéncia considerdvel sobre
a pesquisa antropolégica, particularmente na Inglaterra e cvi-
dentemente na Franga, o pais de Durkheim, onde, ainda hoje.
nossa disciplina ndo se emancipou realmente da sociologia.

Marcel Mauss (1872-1950) nasceu, como Durkheim, em
Epinal, quatorze anos apos este, de quem € sobrinho. Suas
contribuigcdes tedricas respectivas na constituicio da antro-
pologia moderna sdo ao mesmo tempo muito préximas e
muito diferentes. Se Mauss faz, tanto quanto Durkheim,
questio de fundar a autonomia do social, separa-se muito
rapidamente do autor de As Regras do Método Socioldgico
a respeito de dois pontos essenciais: o estatuto que convém
atribuir 4 antropologia, ¢ uma exigéncia ep:stemolr&glca que
hoje qualificariamos de pluridisciplinar.

Durkheim considerava os dados recolhidos pelos etno-
l6gos nas sociedades “primitivas” sob o dngulo exclusivo da
sociologia, da qual a etnologia (ou antropologia) era desti-
nada a se tornar uma ramo. Mauss vai trabalhar incansavel-
mente, durante toda sua vida (com Paul Rivet), para que
esta seja {econhm:ida como uma ciéncia verdadeira, e néo






