“Como compreender o outro, sem o sacrificar a nossa logica;
ou sem sacrifica-la a ele?”
M. Merleau-Ponty

1. Homens e crocodilos

“O mundo comegou sem o Homem e terminara sem ele.”
Nio ha nessa afirmagdo de Lévi-Strauss [1957:442] um bom come-
¢o para qualquer antropologia? Para uma ciéncia que tem na relati-
vma;ao sua alavanca mais poderosa, relativizar a idéia de “Ho-
mem”, mostri-la como funcio de outras, nio deveria ser o passo
inaugural? Mas seria possivel fazé-lo, sem tomar a relativizagao
por um absoluto? Isto é, sem contraditar em esséncia o préprio
método antropolégico? Que ciéncias (ou melhor cientistas) iriam
ao extremo de uma honestidade suicida, dissolvendo seu objeto e
seu método “préprios”?

O antropélogo é um pouco como um astrénomo: contempla
o mundo em perspectiva macroscépica, fazendo com que enormes
“todos” se resumam a particulas de outros muito maiores. Mas a
antropologia é ainda algo diferente, por nao se contentar com o
olhar globalizante do astrénomo: fustiga seus objetos também com
lentes de microscépio, esforgando-se por mostrar os “todos” co-
mo efémeros, como nio sendo efetivamente “todos” — como
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consistindo mais apropriadamente totalizagoes resultantes de ope-
ragdes intelectuais comprometidas com determinados critérios e
pontos de vista. “Todos” sio, portanto, totalizagoes artificiais, fa-
dadas a dissolugio quando se abalam os pontos de vista e critérios a
partir dos quais foram constituidos.

Entre 0 “macro” e 0 “micro”, os antrop6logos se espremem
e (se) angustiam. Entre dois tipos de morte: o da rigidez do cristal,
do para sempre muito definido, do “todo” constituido, pronto e
constante, e o da volatilidade da fumaga, dos “todos” sempre e
sempre decomponiveis, dos fragmentos esvoagantes e intangiveis
[Atlan: 1979]. Alids, nao é préprio da antropologia interessar-se
pelo qu'é estd morto, ou em vias de morrer? Fésseis, indios, cultura
popular, relagdes comunitérias e agora, neste nosso terrivel século,
o préprio Homem, nio o confirmariam? Oscilemos um pouco por
essas inquietagdes.

Que nos diria um astronomo sobre o Homem? Muito pro-
vavelmente nao se sentiria a vontade para consideri-lo como totali-
dade. Talvez tentasse enquadri-lo em totalidades césmicas
maiores. Ao fazé-lo, forneceria ao antropélogo algo muito impor-
tante, com o auxilio do que poderia comegar qualquer relativiza-
¢ao: colocaria 0 Homem na escala do Universo. Nao seria isso
frutifero para nés, que implicitamente temos pensado o Homem
como se fosse eterno? Vejam que interessante o esquema de “Ca-
lendario Césmico”, proposto por Carl Sagan [1977].

Admitamos a formacio de nosso universo, ha 15 bilhoes de
anos, pela grande explosio a que se convencionou chamar Big
Bang. Condensemos o periodo decorrente desde entio nos 365
dias de um ano. Teremos um calendirio anterior a dezembro,
comportando acontecimentos como a origem da Via Lictea (1¢ de
maio), a origem do sistema solar (9 de setembro), a formagio da
Terra (14 de setembro), a origem da vida na Terra (cerca de 25 de
setembro), a formacio das rochas (2 de outubro), os primeiros
microorganismos sexuados (12 de novembro), as plantas capazes de
fotossintese (12 de novembro), as primeiras células com nicleo (15
de novembro).
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Somente no dia 1? de dezembro uma atmosfera sig-
nificativamente rica em oxigénio comegaria a se desenvolver na
Terra, seguida do florescimento dos invertebrados (17 de dezem-
bro), dos vertebrados (dia 19), da disseminagao de vegetais (dia 20)
e de insetos (21) pelo planeta. Entre os dias 22 e 24, poderiamos
assistir a0 surgimento dos primeiros insetos alados, das primeiras
arvores, dos primeiros répteis e dinossauros. Mamiferos e passaros
nio surgiram antes do dia 28, mesma data em que apareceram as
primeiras flores e tornar-se-iam extintos os dinossauros. Esta € a
véspera do aparecimento dos primitivos ceticeos, assim como dos
primatas. Os hominideos viriam  cena no dia 30 de dezembro e no
dia 31, finalmente, os primeiros homens dariam o ar da graca.

A partir desse ponto seria necessirio abandonar a escala do
calendirio, adotar a do crondmetro e utilizar critérios mais preci-
sos, até a espessura do minuto (isto é: 29 mil anos) e do segundo
(475 anos). O Proconsul e o Ramapiteco, ancestrais provaveis dos
macacos e dos homens, nasceriam s 13h30min desse dia 31; os
primeiros homens por volta de 22h30min; as pinturas das cavernas
‘européias teriam sido executadas as 23h59min. A invencao da agri-
cultura ocorreria as 23h59min20seg. A civilizacao neolitica e as
primeiras cidades is 23h59min35seg e nos quatro Gltimos segun-
dos teriamos acotovelados o nascimento de Cristo, as grandes des-
cobertas, os métodos experimentais em ciéncia, a bomba atémica,
as viagens espaciais... 5

O astronomo nos ensinaria 0. como esta totalidade a que
chamamos “Homem” se dissolve em totalidades abrangentes e o
como resulta de transformagdes macroscépicas de dimensoes cds-
micas e geolégicas. Do turbilhio dessas transformag6es o Homem
resultaria: ndo como o produto mais importante ou singular, mas
como um deles. Seria uma fungio possivel, de um mundo que po-
deria muito bem, como o fez durante a maior parte de sua histéria,
existir sem ele. Por conseguinte, licao nimero um: humildade
diante da imensidao de um universo solene e soberanamente indi-
ferente a2 pequenez de nossos clamores de grandeza. Existe um
mundo que é independente do Homem, do qual este é um resulta-
do, uma “modificagio” — se é que nesta escala de raciocinio este
termo tem algum sentido.

O Homem é também modificador do mus:de. Mas nio prin-
cipalmente um modificador no sentido de “agente geolégico”, um
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dadas a dissolugio quando se abalam os pontos de vista e critérios a
partir dos quais foram constituidos.

Entre o “macro™ e o “‘micro”, os antropélogos se espremem
e (se) angustiam. Entre dois tipos de morte: o da rigidez do cristal,
do para sempre muito definido, do “todo” constituido, pronto e
‘constante, e o da volatilidade da fumaca, dos “todos™ sempre e
sempre decomponiveis, dos fragmentos esvoagantes e intangiveis
[Atlan: 1979]. Alias, nio é préprio da antropologia interessar-se
pelo que estd morto, ou em vias de morrer? Fésseis, indios, cultura
popular, relagdes comunitérias e agora, neste nosso terrivel século,
o proprio Homem, nao o confirmariam? Oscilemos um pouco por
essas inquietagoes.

Que nos diria um astronomo sobre o Homem? Muito pro-
vavelmente nio se sentiria a vontade para consideri-lo como totali-
dade. Talvez tentasse enquadri-lo em totalidades césmicas
maiores. Ao fazé-lo, forneceria ao antropélogo algo muito impor-
tante, com o auxilio do que poderia comegar qualquer relativiza-
¢io: colocaria o Homem na escala do Universo. Nao seria isso
frutifero para nés, que implicitamente temos pensado o Homem
como se fosse eterno? Vejam que interessante o esquema de “Ca-
lendario Césmico”, proposto por Carl Sagan [1977].

Admitamos a formagio de nosso universo, hi 15 bilhoes de
anos, pela grande explosiao a que se convencionou chamar Big
Bang. Condensemos o periodo decorrente desde entao nos 365
dias de um ano. Teremos um calendirio anterior a dezembro,
comportando acontecimentos como a origem da Via Lictea (12 de
maio), a origem do sistema solar (9 de setembro), a formagao da
Terra (14 de setembro), a origem da vida na Terra (cerca de 25 de
setembro), a formagio das rochas (2 de outubro), os primeiros
microorganismos sexuados (12 de novembro), as plantas capazes de
fotossintese (12 de novembro), as primeiras células com nicleo (15
de novembro).
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nificativamente rica em oxigénio comegaria a se desenvolver na
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bro), dos vertebrados (dia 19), da disseminagio de vegetais (dia 20)
e de insetos (21) pelo planeta. Entre os dias 22 e 24, poderiamos
assistir a0 surgimento dos primeiros insetos alados, das primeiras
arvores, dos primeiros répteis e dinossauros. Mamiferos e passaros
nio surgiram antes do dia 28, mesma data em que apareceram as
primeiras flores e tornar-se-iam extintos os dinossauros. Esta € a
véspera do aparecimento dos primitivos ceticeos, assim como dos
primatas. Os hominideos viriam 2 cena no dia 30 de dezembro e no
dia 31, finalmente, os primeiros homens dariam o ar da graca.

A partir desse ponto seria necessirio abandonar a escala do
calendério, adotar a do crondmetro e utilizar critérios mais preci-
sos, até a espessura do minuto (isto é: 29 mil anos) e do segundo
(475 anos). O Procdnsul e o Ramapiteco, ancestrais provaveis dos
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primeiras cidades is 23h59min35seg e nos quatro tltimos segun-
dos teriamos acotovelados o nascimento de Cristo, as grandes des-
cobertas, os métodos experimentais em c1en(:1a, a bomba atémica,
as viagens espaciais..

- O astrébnomo nos ensinaria o como esta totalidade a que
chamamos “Homem” se dissolve em totalidades abrangentes e o
como resulta de transformagdes macroscopicas de dimensoes cés-
micas e geolégicas Do turbilhio dessas transformagdes o Homem
resultaria: ndo como o produto mais importante ou singular, mas
como um deles. Seria uma fungio possivel, de um mundo que po-
deria muito bem, como o fez durante a maior parte de sua histéria,
existir sem ele. Por conseguinte, licio nimero um: humildade
diante da imensidio de um universo solene e soberanamente indi-
ferente a pequenez de nossos clamores de grandeza. Existe um
mundo que é independente do Homem, do qual este € um resulta-
do, uma “modificagao” — se é que nesta escala de raciocinio este
termo tem algum sentido. j

O Homem é também modificador do mus:do. Mas nio prin-
cipalmente um modificador no sentido de “agente geolégico™”, um
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transformador da estrutura do universo distante e indiferente, co-
mo ¢é nosso habito pensar. Nessa direcio nao somos muito dife-
rentes das chuvas, dos ventos, dos vulcoes, do fogo, das marés,
dos animais — exceto talvez por o sermos menos. Naturalmente,
nio estou falando do Homem do dltimo segundo antes de meia-
noite, do Homem da Revolugio Industrial e da autodestruigao.
‘Falo do Homem modificador do mundo, no sentido de inventor:
criador de mundos novos, de universos niao indiferentes ao
Homem.

Como inventor de mundos, o Homem é certamente animal.
Outros nao podera conhecer senao aqueles mundos possibilitados
pelos seus 6rgaos de sentido, pelas suas estruturas cerebrais, pelas
suas condi¢oes de vida. Para cada animal, hi dois mundos, numa
relagio certamente muito complicada: um, exterior e preexistente;
outro, interior e construido. Assim, segundo as diferentes espé-
cies, a sensibilidade as cores nao é a mesma; os limiares auditivos
variam, a percepgao térmica é diversa, o alcance da visao € singu-
lar, as categorias olfativas sao variaveis.

Cada espécie tem algo como um universo 2 parte, ditado
pelos seus limites cspec1flcos de perccpgao Para cada uma, é como
se existisse uma espécie de lente, a “filtrar” o mundo “real”,
aquele que preexiste e que independe da espécie. Seu “universo”
nio é o que existe “‘de verdade”, do lado de forz da lente, mas o
que foi submetido as transformagdes da cor e do grau das lentes da
espécie. Nao seria assim com animais que s6 enxergam no “‘escu-
ro” (para nés), com os que ‘“‘véem’’ sonoramente (morcegos, p.
ex.), com 0s que enxergam apenas em branco-e-preto, com os des-
providos de sistemas internos de regulagem de temperatura corpo-
ral, e assim por diante?

Nio seria absurdo falar em mesmo universo tactll para mi-
nhocas e tartarugas? supor que siris e gatos compartilhem do mes-
mo universo sonoro? acreditar que cachorros e serpentes vivam no
mesmo universo olfativo? Poderiamos dar asas a imaginagio — e
perguntar: se fossem filosofos e cientistas, que critérios de verdade
os animais aceitariam? Lobos e papagaios poderiam colocar-se de
acordo quanto aos mesmos? Toda espécie centra em si, portanto, a
sua verdade sobre o universo.

Assim, muito longe das coisas em si, a apreensao que os ho-
mens tém do mundo é antropocéntrica. Tao antropocéntrica como
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seria, por exemplo, crocodilocéntrico o universo tal qual figura. _
por crocodilos ou felinocéntrico o dos felinos. O antropocentris-
mo € a condigao inicial e final de t6da relagao do Homem com o
universo. E o ponto de vista a partir do qual inexoravelmente
construimos nossos mundos e nossas verdades. O antropocentris-
mo € a lente sem a qual somos cegos e — pior — sem imaginagao.
O Homem nio tem acesso ao mundo tal qual € — ao mundo inde-
pendente das lentes de sua humanidade. E escravo de seus éculos:
percebe nio o que é, ou parece ser, mas 0 que transparece por seus
cristais.

Essas lentes nao configuram absolutamente um mentalismo
que esquega que os homens sao produtos do mundo é partes inte-
grantes dele. Lembremos apenas que os homens produzem um
mundo: o dos homens. Entre homens e mundo envolvente nio ha
pontes, pois nao hd abismos: “a natureza corporal constitui um
meio nd qual o homem exerce suas faculdades; este meio organico
é tanto mais ligado ao meio fisico quanto o homem apreenda o
segundo por intermédio do primeiro. E necessirio, pois, que entre
os dados sensiveis e sua codificat;io cerebral, meios desta apreen-
$30, € 0 proprio meio fisico, exista uma certa afinidade” [Lévi-
Strauss: 1983:160].

Nio sio cores, sons, temperaturas, cheiros... o que percebe-
mos do mundo; sio mformagoes ja cifradas. Olhos, narizes, ouvi-
dos, peles ndo se limitam a “fotografar” o real, mas o codificam,
enquadrando-o em uma grade de relagdes. Hi células especiais,
entre os mamiferos, localizadas no cértex cerebral, que cumprem
esta tarefa-de organizar dados brutos captaveis pela sensibilidade
— organizagio que comega a ser realizada j nos 6rgaos dos senti-
dos: células que reagem apenas a estimulos de determinado tipo.

Na retina, por exemplo, hd “contraste entre movimento e
imobilidade, presenca ou auséncia de cor, passagem do claro ao
escuro ou o contririo, cONtOrnos positiva ou negativamente curvos
dos objetos; deslocamento em linha reta ou obliqua, da esquerda
para a direita ou da direita para a esquerda, no sentido horizontal
ou no sentido vertical etc. A partir de todas estas informagoes, a
mente reconstrdi, poder-se-ia dizer, objetos que nao foram perce-
bidos como tais... Por conseguinte, os dados imediatos da percep-
¢ao sensivel nao sio material bruto... consistem em propriedades
distintivas abstraidas do real...” [idem: 162]. Assim, a questao de
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saber se aquilo que povoa as mentes humanas — as sensagdes, as
percepgdes — pertence a um mundo de idéias platﬁnicas ou foi
gravado em passivas mentes humanas pela expenenma, nio tem
mais sentido: estd agarrado ao corpo.

@ A cultura, as culturas

A Cultura € a lente humana por exceléncia, e ser antropocén-
trico é enxerger o mundo através dela. Como ji pudemos ver, o 4
|
1

l}o_nlirg_é’cgpg;dg indcpcndgx em larga medida das proggama_goes

!
organicas, podendo convencionar socmlmente a prépria visao de ',
mundo, instituir de maneira em grande parte auténoma o seu pro- |
prio_universo./Convencional{ o mundo(inventadoYpelo homem & /
frouxamente transformavel no tempo e no espaco, submetendo-se .

apenas as suas leis proprias de transformacio. Nio ¢ esta, afinal, a ..-'/
esséncia da comunicacao simbdlica?

Por conseguinte, o proprio dessa lente antropocéntrica € ser
multifocal. Nio existe rigorosamente A Cultura, que € apenas um
conceito totalizador, um artificio de raciocinio; mas miriades de
culturas, correspondentes i multiplicidade dos grupos humanos e
a seus momentos historicos. A Cultura é uma abstragao um arte-
fato de pensamento por meio do qual se faz economia da extraor-
dindria diversidade que os homens apresentam entre si e com o
auxilio do qual se organiza o que os homens tém de semelhante. A
Cultura é também o que os distingue das demais formas vivas: a

capacidade de diferir de seus coespecificos. - ”\
—~—_No sentido menos abstrato/ as culturas 3o sistemas simboli-

{ cos.)Dito de outro modo: mais "que um somatorio delmmce-

atos, crengas, mitos, rituais comportamentos etc. (como queria [ 77
. 1COINa ;

a'definigic inaugural de Tylop), cada_?u_lfura é umg/gramat cafgue \
delineia e gera s eIemcnto

lineia e s elems ue a constlmem e lhe sao pertinentes, |

além de atribuir sentido s relacbes entre os _mesmos. As culturas
nac se definem apenas por seusxvocabularios,f mas principalmente |/

| pelasjfegiay que regulam a sintaxe das relagoes entre os seus ele- | |
/ Al L i
mentos. :

Em certo sentido, po oderiamos dizer que as culturas sao and- "
logas as regras dos jogos: definem quais sio os jogadores, quais sio - /
os apetrechos e metas do jogo, como se devem computar os pon- )
tos, que jogadas sao permitidas ou proibidas... Pensemos, por |
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exemplo, em um jogo de futebol. Tratar-se-4 de “vinte e dois ma-
lucos correndo atras de uma bola”, para o espectador que desco-
nhega as regras. Na medida em que delas seja conhecedor, cada
chute, cada passe, cada jogada, cada gesto de jogador passa a ter
sentido como elemento de um todo, como componente coerente
de uma ordem. Viver em sociedade é de certa forma conhecer e
sommﬂuuegms do_jogo social. SN T
Para o etnélogo, o conceito de cultura funciona deste mesmo
modo. Suponhamo-lo recém-chegado a uma sociedade desco-
nhecida: vé pessoas que trocam “‘ruidos” verbais, que se levantam
e sentam, que penetram em algumas cabanas mas nio em outras,
que apalpam determinadas partes dos seus corpos mas nio as dos
alheios Permanecerd pateticamente perplexo, diante dos gestos
ma. Ficard nesse estado até que comece a compreender as regras do
logo: progressivamente, cada palavra, cada ato, cada toque, cada
nuanca de olhar se enchera de significagao, articulando-se entre si,
formando frases e discursos com sentido. A tarefa do antropélogo
T seria, por conseguinte, descobrir e decifrar, § cddigos fvocabulario
| e gramatica) que estruturam a Ilngﬁgﬁm falada pelos membros de
I dgtermlnada socmda_de Hp gy
‘Além dos _cddigos naturais, provavelmeme de base genética,
que organizam as percepcoes desde os 6rgios dos sentidos e das
estruturas do cortex cerebral, cada cultura de certa forma progra-

ma ¢ influencia o registro dasifpressoes sensoriais/Assim, a visao
q ggnd "dos indios das planicies n norte-americanas — por exemplo
— nio resultaria certamente de uma acuidade visual organicamente
superior, mas de uma habilidade culturalmente exigida e estimula-
da, no sentido de compreender o que significam os movimentos de
um animal ou cavaleiro por intermédio da poeira que longe le-

vantam.

No mesmo espirito, Roque Laraia [1986:69 e 96] nos fala da
, habilidade dos indios 7up: de visualizar a floresta amazonica, que
para o a.ntropologo nio passa de um amontoado 9@_&50 de ar-
| vores e arbustos: “cada um dos vegetals tem um significado qualt-
tativo e uma re referem:la esEamal Ao invés de marcar, como nés,
encontros nas esquinas, frequentemente usam determmada.s__gr-

vores como pontos de referéncia: “ao contririo da visao de um
mundo vegetal amorfo, a floresta é vista como conjunto ordenado,

—
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constituido de formas vegetais bem definidas”. Isso se explica por-
que na base dessas visdes existe uma taxionomia, um sistema de

classificagdes, cujos principios sio postulagdes especificas das

culturas em referéncia.

As codificages particulares da@ocam a0 que é muito
geral na escala coletiva, desprendendo-se da visao puramente fisi-
ca. Assim, Roberto Da Matta [1976:61-68] demonstrou que, mes-
mo vivendo em casas s construidas ao longo de ruas alinhadas para-

lelamente, os Apm@e conunuavam' a pensar € representar sua al-
deia como se fosse circular, coisa parecida com o que acontece a
todos os Timbira e também com os Kaiapé, que “véem” no circulo

a férmula ideal para expressar a comunidade.

V4 No cotidiano Bororo, a circularidade € algo extraordinaria-

" mente presente. “E com um movimento circular do brago estendi-
do que eles apontam para o céu, indicando através da posi¢ao do
sol, ou da estrela Vénus, a hora do dia a que querem se referir. A
propria cartografia Bororo concebe o territério desta sociedade
tendo como limites virios acidentes geogrificos que se dispoem de
modo a formar um grande circulo... E muito significativo que os
Bororo continuem tendo em mente um modelo de aldeia circular
para representar sua soc1edade, mesmo quando moram em aldeias .

mente em ségmentos que nio se opoem numa perspectiva vertical,
mas em clas e linhagens cujas diferengas implicam uma relagao de
complementaridade [Novaes: 1983:62]. Allas, nio fazemos algo
‘um pouco parecido quando falamos em ‘‘nosso circulo de
amigos”’?

Mas essas corddificagdes também tocam o que é muito parti-
cular na escala individual: cegos de nascimento, que foram opera-
dos de catarata no periodo pré-adolescente, ao_‘“‘enxergar” pela
primeira vez nio “véem” no sentido usual. Leva tempo para orga-
nizar as manchas sem sentido em um mundo com significado, p01s
a reacdo inicial é uma dolorosa afli¢ao diante de uma confusio caé-
tica de quase-cores e quase-formas que parecem nio ter qualquer
relagio compreensivel entre si: “apenas vagarosamente e com es-
forco intenso pode aprender que esta confusio manifesta uma or-

dem, e somente com vigorosa aplicagio se capacita a distinguir e
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classificar ob;etos e adquirir significado de termos como “espago”
e “forma” [Needham: 1963:VII].

mar era violet ta” remete-nos nao ao absurdo de uma civilizacao de'
pessoas que enxerguem mal, mas a um principio antyopol6gico
fundamental: o de que ha em | tg_ia.s ai_s.oslcdzdﬁs uma/ convengid

visual/e de todos os

utros senti osZ Nos tempos homéricos a dis-
cE——eae 2
tin¢3o entre verde € azul nao era nitida, assim como para as diver-

YCTac e daus
sas culturas as diferentes cores absolutamente nio coincidem. Fa-

lando dos Bororo [Lévi-Strauss: 1957:262] diz: “o amarelo e o
vermelho formam freqiientemente para eles uma s6 categorla oria lin-

ﬁulstlca

. Quanto a0 azul e o verde, essas cores frias sio sobretu-
o ilustradas no estado natural por vegeta1s peremvms ‘dupla razio
que explica a indiferenga mdlgena ea n‘npremsao do seu vocabuli-

é assimilado a0 preto ou 20 verde.”

Ora, o conjunto das cores é um continuum de ondas lumino-

sas, cuja frequenma aumeénta numa taxa constante. A parte do
continuum de ondas que pode ser percebido pelo olho humano é
designada e_gg_gmo_ limitada pelas ondas mais longas, que pode-
mos ver como “‘violeta”, e pelas mais curtas, que percebemos co-
: todas as outras cores do espectro encontram lugar
entre estas. Assim, a percep¢ao da luz, fragmentada em cores, pa-
rece ser a mesma para todos os seres humanos, definida peIos seus
equipamentos | neurocerebrais. Mas as maneiras pelas quais as di-
ferentes culturas organizam essas impressoes para fins comunicati-

mo “vermelho”

VOs e ex1bem

is diferencas. Assim, inspirado nas comparagoes

feitas [ por Louis Hjelmslev entre os termos para cores no inglés e
no gales, Paul Bohannan [1963:35] introduz na comparagao as ca-
tegorias de cores vigorantes entre 0S Tw, formando o quadro

/)

abaixo: _
T Inglés : Galés
green gwyrdd
pupu blue
il gray glas
; brown llwyd
nyian red
yellow
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Nele observamos que a palavra galesa _g_fis_ cobre tudo o que
o inglés chamaria de azul, algumas cores que os ingleses
chamariam de_verde e ainda parte considerivel das que designaria
por cinza. Llwyd abrange o resto do cinza e abarca também o
marrom e algumas tonalidades do vermelho. Entre os Tiv, por
outro lado, todos os verdes, alguns azuis e alguns tons de cinza sio
if; mas azuis muito claros, assim como o cinza-claro, sio pupu.
Nyian, que recobre o marrom, também cobre o vermelho e 0 ama-
relo. :

Nio se trata absolutamente de sustentar que os membros
dessas culturas sejam cegos em relagio is cores nao-nomeadas, ou
incapazes de discriminar cores “diferentes” que sio reunidas-na
mesma categoria. Os japoneses, por exemplo, tém apenas uma pa-
lavra@ara designar a parte do espectro que abrange o verde e
o azul. Mas o fato de nio fazerem distingao lingiiistica entre elas
'nao significa que ndo as possam separar se assim quiserem — pois
obviamente o fazem através de descrigdes, comparagoes e metafo-
ras. Slgmﬁca apenas que a lingua e, de um modo geral, a cultura

japonesa nio parecem exigir essa distingao para efeitos da vida co-

tidiana.

“Talvez por proce de cultura que atribui relativamente
pouca importancia ao blfato)como meio positivo de orgarizacio
do-mundo (estamos mais preocupados em nos proteger dos
cheiros), os antropélogos nio dedicaram atencao comparivel a0
swaﬂcultural E claro que aqui e ali se
encontram referencms a_extrema sensibilidade: olfativaide certos
pOvOs — cOmo 0s esqmmos capazes de se orientar olfativamente
em ambientes pouc os pela visio, ou os ilhéus andama-
neses, que elaboraram um calendirio olfativo, apoiando-se nos
7 erfumes/que a natureza exala regularmente. Mas sdo excepcionais

os trabalhos etnolingiiisticos que descrevam a classificagao dos
odores como se estudaram as classificacoes das cores.

Em nossa cultura, nio faltam termos para disignar os
(cheiros)Mas quase sempre eles o fazem em termos de causas ou de
efeitos: perfumes exalados pelo incenso, pela rosa, pelo café, pela
chuva, pelo apodre(nrnento, pelo fogo etc.; ou, entdo, odores cau-
sadores de nojo, ou apetite, de excitagio..

No dizer de Dan Sperber [1977: 116] ‘no hi campo semén-

tico dos odores... ndo_hd lembranca deles. Se ‘desejo recordar o
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perfume de uma rosa, na verdade é uma imagem visual que invoco,
um buqué de rosas sob 0 meu nariz. E deste mesmo modo que eu
relembro uma igreja que cheirava a incenso, um travesseiro que
reteve o perfume do patchouli. Quase terei a impressio de sentir
essas fragrancias: impressao enganosa, entretanto, que desaparece-
rd tao logo tente reconstituir mentalmente os cheiros em si mes-
mos”. Em sintese, jamais os perfumes seriam um e si.

No entanto, nao é seguro que tal atitude diante do olfato
configure em todas as suas consequiéncias uma determinagao natu-
ral, um constrangimento de ordem biolégica. Alids, seria muito
interessante que se multiplicasse os estudos sobre as apropriagoes
culturais der (F)Tfét@ pois observagoes como as de Antony Seeger
[1980:69-70] entre os Suya parecem nio confirmar a validade uni-
versal de aflrmatlv s como as d de Dan___Sperber, ma vez que nesta
sociedade sao ) ag/coisas que parecem ter as caracteristicas dos
chmros ; T

Entre os Suya, a maior parte do mundo humano e natural se
classifica a mﬁ.@aprommadameme traduzwels por

cheu_'o forte”, “acre” e “suave”. As coisas “cheiro forte” sao as |
mais fortes e 51 bohcameme mais poderosas e gengosas na cos-
mologia dos Suya: ammals carnivoros, tluidos sexuais e mulheres.

oisas de ““cheiro_acre” sdo simbolicamente menos poderosas e
sa0 benéficas: na maior parte das vezes 0s animais acres podern ser
cormdos e muitas plantas medicinais entram nesta categoria. A ca-
tqurla Suave lﬂclul CO]SES e anlmals que ﬂao Sao multo perlgo-
$0s, nem muito importantes em termos de cosmoiogm Esta classi-
fi 55650 por cheiros também se aphca aos humanos criangas tém
cheiro forte, tendo sido formadas de sé sémen; homens nao-—1n1c1ados
nao tém cheiro; mulheres sexualmente ativas tém “cheiro forte”
sao comparadas explicitamente a animais...

Corre nos Estados Unidos uma fabula que nos ajudaria a
compreender a questao, pelo que tem de ilustrativa: certa vez um
camponés caminhava por uma rua movimentada na companhla de
um amigo criado na 1a cidade, quando de repente exclamou: — “Ou-
¢a o canto-do grllo'” O citadino nada conseguia ouvir, até que o
camponés foi buscar, escondido em um buraco, o grilo que canta-
va. — “Como vocé pdde ouvir o grilo em meio a toda esta baru-
lheira?”, perguntou o da'cidade, cheio de admiragao. — “Olhe!”,
respondeu o camponés, deixando cair uma moeda no chio. Virias
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e varias pessoas se voltaram, ao_ouvir o fraco ruido da moeda.
‘— Tudo depende daquilo por que a gente se. 'Interessa.’ A
Cada cultura guardara de maneira especifica a I:cmdade dos \
6rgaos do sentido ¢ complementagao aos limites de base organi- | L X
______ es) olfativas, ticteis, gustatlvasLaudltL vas e vi- | |
suais _B_wrtlculares 30 € isso que entre nos mesmos nos ensinam
os provadores de vinhos, os afinadores de instrumentos musicais,
os controladores de qualidade de produtos, os vendedores de per-
fumes? Nio é isso que testemunham as pessoas que vivem perto de
fabricas de papel e de cigarros, os funcionirios de hospitais, os
coveiros, os lixeiros, os habitantes das imediagoes de valas negras
— capazes de conviver com aromas por nés tidos como “insupor-
taveis”?
No atual estudo do conhecimento antropolégico, nao ha da-
vida de que cada cultura se aproveite dos 6rgaos dos sentidos para /
codificar o m seria muitissimo importante que se obser-
vassé que cada sociedade parece codificar)os préprios sentidos e as
relacdes entre eles. Entre nos, por exemplo, parece que atribuimos
pos?ﬂrarqulcamente superior ¥ “Visad: representamos nosso
Deds, no alto das igrejas, acima ‘dos- a]tares, por um olho; >

—
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chamamos a atencdo de nossas criancas com um “olha!”’; oferece-  #
mos um pedago de bolo ou perfume a um amigo dizendo-lhe “olbe’s .. «
que bolo gostoso!” ou “olba que cheiroso!” —

Criamos mil aparelhos que nos ajudam @neihor a “ver-
dade” do mundo. Damos exemplos do-tipo “‘a cuftura é como uma
[ente”, para sermos ‘claros™ e fazermos nossos leitores “verem”
como as coisas funcionam. Falamos em “videntes”, em “visiona-
rios”, em “homem de visiao™, em “iluminismos”. Acreditamos em
testemunhas “oculares”, temos “visao” de mundo, ponto de “vis-
ta”... Nas revistas em quadrinhos, uma idéia “brilhante” é uma
lampada que acende. Dizemos que os “olhos sdo o espelho da al-
ma”’ e assim por diante.

Mas quem aceitaria em um tribunal/uma testemunha olfati-
va? Nio é fato que tratemos 0 olfato com uma certa desconfianca,
-negando -lhe quase sempre a autoridade de critério formulador de
verdades? Quando dizemos ““isso nio me cheira bem”, “sinto
cheiro de confusao”, nao ¢ antes de tudo uma hipétese, uma intui-
¢do que estamos lant;amdofJ Quem acreditaria que Sao Tomé real-
mente tocou as chagas de Cristo, se nao houvesse testemunhas

[
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do acontemmento‘ Quem ousaria duvidarlentre nés de

que sociedades que desenvolveram meios de se visualizar o que se
diz, e que adotaram a escrita, sejam “civilizagoes superiores™?

Se o canals pelos quais os homens captam mformas;oes
sobre o mundo exterior estao culturalmente cod;f:cados, com mul-

to mais razao podemos compreender que o estejam as categorias
“intelectuais pe por intermédio das quais essas informagoes sao proces-
sadas. Boa parte do esforgo fundador da escola sociolégica france-
sa, materializada nas contribui¢des de Durkheim, Mauss e seus
seguidores, residiu na demonstragio das origens sociais das
chamadas_categorias do entendimento. Para elesnogdes) como

causa, consequencm, tempo, espaco etc. longe de resultarem das
experiéncias singulares dos individuos (a posteriori) ou_de alguma

preex1sfenc1a nas mentalidades in 1nd1v_1ciuals (a pnor:? de;wanam da

experigncia dos individuos em uma sociedade ji lo gamza_da por

aqual essas T nogdes proviriam.. "As categorias do enten-

o seriam, segundo esta perspectiva, simultaneamente 4 prio-
7i e a posteriori: os individuos seriam uma tabula rasa, na qual a
sociedade escreveria um texto cujas categorias gramaticais ja pos-
suisse com antecedéncia [cf. Durkheim e Mauss s/d].

Uma breve reflexao sobre a nogao de@ que povoa
nossas mentes clarificara inapelavelment'e a questdo. Basta compa-
rarmos os conceitos de tempo vigorante nas modernas sociedades
industriais com os nelas dominantes algumas décadas ou séculos
atras. Quando o Titmo de vida era predomlnantemente rural, os
dias eram medidos pelo nascimento e pelo pér-do-sol, 3% anos e
meses pela sucessao de plannos e colheitas, pelas folhas que caiam
ou pelo gelo que derretia. O tempo era cansiderado um processo /
de transformagdes naturais ciclicas e os homens a0 se preocupa- >
vam em medi-o comrrigor:os*‘retégios™ deareia; de sol; deagua, ¢
as lamparinas que queim"'é'vam cera, davam indicagoes muito vagas
e a utilidade deles com freqiiéncia era duvidosa.

al prlmelros@ogw modernos surgiram por volta do sécu-
I6_XIIL) Mas converteram-se em componente da decoracio de
torres de igrejas apenas no século XIV, em algumas cidades da
Al__m;mha Em geral, sio instrumentos de uso coletivo, marca-

,
\

139



.-—T"\

dores de tempo para uma comunidade inteira. Estes rel6gios, en-
tretanto, distavam muito de serem exatos: uma certa precisao s6
foi atingida pelos do século XVI, assim mesmo equipados apenas

com o ponteiro de horas. A agulha de fminutos apareceu nos mea-

dos do século XVIL® a de segundos somente no século XVIII.

.,
Poder-se-ia quase fazer um :;gproso paralelismo entre a historia

dos rel6gios e momentos capitais da ascensio dos sistemas capita-
lista ¢ industrial; pelos relégios individuais, pelos relogms de pon-
to, pelos crondmetros, pelos relégios atdmicos cuja precisio se
mede pela relagao segundo/mllemo Tornamos o tempo uma en-
tidade abstrata, cuja concretude social tem valor econdmico: nao
vivemos rffﬁ]ﬁ.ﬂ_qu%tempo é dinheiro § Ry
Taq internalizada’em nés estd a moderna concepgao de
po, que temos a tendéncia a acreditar que ele : seja um dadd
que no mundo existam coisas como horas, minutos, se
” Imaginamos que presente, passado e futur realidades obje-
tivas € universais, Compreensivel: que seria de nossa sociedade
_ moderna, sem sua extraordinariamente milimetrada concepgio de
tempo? Sem este tempo que se pode “‘economizar”, “gastar”, “in-

vestir”’? Sem este tempo que nos disciplina e nos faz “tao regulares

‘como os ponteiros de um relégio”?

Por isso, temos a impressio de que membros de outras so-
ciedades ndo tém senso de tempo: porque nio conseguimos enten-
“der p pessoas cujas atividades sao governadas por concepgdes de
tempo inteiramente diferentes. Os Nuer, por exemplo, nio po-
dem, como nés podemos, falar do tempo como se fosse algo real,
que “passa” e que se possa “‘poupar”. Para eles, os acontecimentos
se dao numa ordem ldgica, mas nao sao codificados em um sistema
assim abstrato: orientam-se no tempo pelo que estio. efetwamente
faz.endo m suas vidas cotidianas. O pqu;_ﬂ?w rrrrr
Safi determina-se pelo fato de estarem construindo. cercados de
pesca, migrando na estagio seca etc. eanas sdo
coordenadas em relagao a condigoes naturais que nio variam de
acordo com datas ou épocas definidas.

Berger e Kellner [1977:134] citam o fil6sofo africano John
Mbiti [1969] a propédsito das concepgoes de tempo nas culturas
africanas tradicionais: ... o tempo é um fendmeno de duas dimen-
soes, com um longo passado, um presente e yirtualmente nenhum
futuro. O conceito linedr de tempo do pensamento ocidental, com
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um passado indefinido, presente e futuro infinito é praticamente
estranho 20 pensamento africano. OCfuturg Jestd virtualmente au-

sente, porque s eventos que nele estdo localizados(nao agontece-

e e ——— "
ram, nao se realzzaram € por 1sso nao_poc]em COl’lSUtLHI’ tempo

Eventos certos de ocorrerem ou eventos que mtegram o ritmo ine-

vitivel da natureza constituem apenas ten E?O potencml nao tempo .

real... Tempo real, entao, é o que estd presente e 0 que passou..
Move-se ‘para tris’ e nao ‘para frente’. As pessoas nao tem a cabega
em coisas futuras, mas basicamente no q_ue_la aconteceu

Analisando ‘as concepgdes de tempo v1g0rantes em_Tro-
briand, Dorothy Lee [1974] observa que para eles “a temporali-
dade nio comporta significagio alguma”. Nio existem tempos
verbais, nio hi distinao lingiiistica entre passado e presente, nao
ha disposigao de atividades ou eventos em meios e fins. Nao ha
relagdes causais ou teleoldgicas: “o que consideramos uma relagio
causal em uma seqiiéncia de eventos interligados, para o trobrian-
dino é um ingrediente num todo padronizado Entre eles, a hist6-
ria € como um “anedotirio, sem respeito pela seqiiéncia cronol6gi-
ca, sem desenvolvimento, sem distingio gramatical entre as pala-
vras que se referem a eventos passados, presentes ou futuros” {cf
pag. 181]. Ao contarem uma estdria, ndo se preocupam em seguir

'uma seqiiéncia temporal; nio existe disposicio evolutiva, nio hi
crescendo de tom emocional e nio se incomodam de serem inter-
rompidos.

Para eles, o valor socialmente prestigiado é a constincia, o
padrio repetido, a Ancorporacao de todo o tempo num mesmo
ponto. O‘qmm na vida € a_identidade exata com toda a expe-.
riéricia trobriandina passada. Sentem pram’““f‘e:pen—
¢io do conhecido, na manutengao do ponto, “isto &, no que
chamamos de monotonia”. Esta é a razdo pela qual o_climax nas
histérias é algg_avlzgrgmavel uma negacio de todo o bem, pois im-
plicaria nio somente a idéia de uma transformagio estar presente,
‘mas também a de que mudangas incrementariam o “bem”. Q pre-
sente nio é um meio de satisfacio futura, mas um ‘“‘bem” em si

mesmo. Nio hi “planejamento” nem hi “fracassos”, no sentido

que atribuimos a estes termos.
Semelhante raciocinio também poderla ser aphcado a0 “es-

_pago’’, que costumamos ver como o “‘natural” p____ﬁzgcelencm
Ora, quando vemos nossas criangas desenharem suas “casas”, com
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tetos, jardins, animais, montanhas, chaminés, mesmo quando vi-
vem engavetadas em apartamentos,.nio.é na verdade um ideal so-
ciﬂzil_guegriowgrafgndo’ Nao fazem algo, apenas sob esse aspecto,
semelhante as criangas, bororo, que, ao contririo das nossas, ja-
mais desenham uma casa isolada, registrando sempre o ) circulo de
casas da_ aldela [cf. Novaes: 1983:4]? Em sociedades como esta,
dificilmente se poderia encontrar grau de especializagao espacial.
semelhante a0 que existe em nossa sociedade, onde hi lugares es-
peciais para quase ‘tudo: trabalho, lazer, ritos familiares, rezas,
educagdo das criangas, higiene corporal... E nio é a-toa que isto
acontece, pois a integragio maior do espago apenas espelha o mo-

do diferente de 1 Integragao da_segiedade bororo.
A apropriagio do %ﬂi;uma das maneiras por que ma/

nitidamente uma sociedade exibe sua organizagio; projeta-se. Na
seria interessante, por exemplo, em um estadio cle.ful;ehql,_obser-
wvar as classificagoes dos tipos de lugares, como refletindo a
‘quizagao especifica daqyele tipo de _pubhco geral, arquibancada,
cadeiras, cadeiras especiais, tribuna de honra? Ou entio, em um
teatro, camarotes, platéia, balcio nobre, torrinha? No mesmo sen-
tldO, nio seria revelador estudar a disposi¢io dos membros de uma
m_torno da mesa. d:j;zintar a espemallzagao funcional dos
_ casa, a relagao entre 0s espacos escolares e os
‘projetos pedagog cos, as posigoes das pessoas dentro de um auto-
mével, o sentimento das pessoas dentro de onibus e elevadores
apmhados Toda uma antropologxa da significagio das rela&oes es-
paciais seria possivel, a partir da cons1cleraga0 de que ¢_espago ¢
algo que cada cultura conve  inventa.

ward Hall [1959 e 1977] elaborou uma escala hipotética de
distancias) consideradas apropnadas para certos ﬂgﬁos de relacoes

-

sociais na cultura norte-americana. A aprommagao de 45cm € a |
distancia reservada a0 namoro e as conyersas muito.intimas:  nesse )

imbito, qualquer assunto neutro pe rde conotativamente a ieut
lidade, ja que as mensagens trocadas t também carregario signos

NE—
tacteis, olfativos, térmicos... Um afastamento um pouco maior, de

) 42 a 75cm, configura o que Hall chamou de #distincia pessoa

|

roxima; para portadores de cultura americana: a esposa pode
permanecer nela, sem sentir ou causar desconforto, mas pemitiria
dificilmente que outra mulher freqiientasse esse territério. Entre-

‘tanto, nada veria com que implicar se a outra permanecesse entre
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.=7§cm e 120cm, distancia considerada aceitdvel para os assuntos i
pessoais. Nao diferem estes padroes do que se pode observar nas
culturas drabes? Ai, as pessoas as vezes quase encostam a boca no
ouvido do interlocutor, segurando-o pelo ombro, deixando-o sen-
tn;_f) halito, lan¢ando-lhe perdigotos sobre a fag:e

‘Quando organizamos nossq’ espago urbano,/seguimos uma
arraigada tradigao cultural e df:51gnamos as linhas que o formam
(ruas, viadutos, ordenamento numérico das casas etc.). Ao fa-
zé-lo, estamos pratlcando algo bastante diferente das concepgdes

trobriandinas, pois estes véem a aldeia)como um “agregado de pro-
tuberancias” [cf. Lee: 1974:175], no que dlscrepam da descrn;ao de
Malinowski, que, por fidelidade 2 a cultura européia, nela viu “duas
linhas circulares a formar anéis”. Diferimos também das cidades E
japoriesas,)pois nelas, os cruzamentos,’e nio as’ llnha§, é que sio
; Os; e as_casas sao codificadas nao em relagio ao espago |
como no Ocidente, mas em relagio 20 tempo e n.ume):z.das segup-
do a ordem de construcio. Conforme as palavras de E. Hall, “em
um bairro japonés, a primeira casa construida é um constante lem-
brete para os moradores da casa 20 de que a casa 1 estava ali pri-
meiro” [1977:99]. vl
Assim, na medida em_que si o sistemas de coal «;ao, cada
\cultura’equipd)os homens como ma lente especifica, atraves(?

cerd um mundo partlcuiar Ser Homem'é viver(e
i um flesses mundos especificos: € vivenciar a capacidade humana de [
iferir. Tecnicamente, tem-se demgnadm-
@horf” esta caracteristica das culturas, tomadas comc@igﬂgns,
de fragmentar a experiéncia do mundo de acordo com as ragmen-
tagdes_dos sistemas de significagao que os constituem: como_os
deIgDS estas lmguﬁ'é_g’éﬁs sao aprendidos durante os processos de/
v/ ‘.rsom nao ha percepgoes ou conhiecimentos automaticos e
f|Razaats. Os elementos dos c6digos se substituem aos compo-
"nentes da rea]ldade e o0 modo de os articular gramaticalmente se
sobrepde a “organizagio natural” do real.
—\V Uma/palavra) evidentemente, nio é a realidade. A coisa que |
/ seguro em}mnh/mao, a0 escrever, nao é uma caneta: chamo- -a de '
/ “‘caneta” Ee, ao fazé-lo estou, .mconsaentemennc, colocando -a « co-
'~ mo membro de uma categoria que inclui coisas como ““canal”, “ca-
naleta”, “cano”, “canela”... A palavra pencil (lapis) se referia ori-
ginalmente 2 extremidade da cauda de um animal e descreve uma
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“forrna , a qual se associam também palavras como pincel, pénis e
“pen’ (ﬁecortam o real” de modo deerente do que o fazem por

LSCflta, mo?iv_:;iu_e_s;guﬁma_‘ichumb.o e de siwiqog, que significa

“pau que pinta” e se refere sobretudo a fungio de escrever.

Na lingua dos Wintx da Califérnia, um mesmo radical, muk,
entra na composicao de palavras como mukeda (“‘virei o cesto de
pernas para o ar”), mukubana (“a tartaruga esta caminhando™) e
mukuramas (“automovel™). Ora, q__l crlterlo em nossa cultura
autorizaria colocar “automével”, “tartaruga” e “cesto” na mesma
categoria? Mas os Wintu o encontram e utilizam: colocam-se
diante do mundo como observadores externos, guiando-se pela
forma exterior de objetos e atividades. Por esse critério, ¢é perfei-
tamente razoavel para eles utilizar o mesmo radical, pug ou pog,
para formar expressdes como pugeda (“cravei uma estaca na ter-

), olpuqal (“apbia-se em uma perna”), poqorahara (“os pissa-
ros estao saltitando™), olpokoyabe (*‘cogumelos crescem”) — do
mesmo modo que também podem designar “layar roupa” e “cer-
veja” pelo mesmo termo, pois em ambos os casos se produz espu-
ma. Nio é compreensivel, entao, que, quando o conheceram, te-
nham dedicado ao guarda-chuva o mesmo termo pelo qual previa-
mente designavam “morcego’’?

Além das Palavras, existem nas linguas, as categorias gramam-
cais. Nas linguas ocidentais, por exemplo, organizamos os eventos
em substincias, qualidades, agdes, estados... Mas na }.mgua tro-
bnandma, por exemplo, cada palavra efere-se a um conceito au-
to-suficiente: o que consideramos uma qualidade ou predicado é
considerado um ingrediente necessirio. Assim, onde diriamos
“bom jardinéiro”, a palavra trobriandina inclui tanto “jardineiro”
como ‘“‘boas qualidades™; se o jardineiro perder as boas qualidades,
tera perdido um ingrediente definidor indispensével e serd denomi-
nado por uma palavra completamente diferente. Na lingua de Tro-
briand [cf. Lee: 1974] nao hi adjetivos e as raras palavras que se
referem a qualidades sao substantivadas. O verbo ser nio existe,
uma vez que a existéncia ja estd contida no ser como ingrediente
essencial.

A teoria de Sapir e Whorf nos ensina, assim, a compreender
como um trobriandino vive em um mundo conceptualmente dife-

rente do mundo dos Wintx e como ambos sio diferentes daquele
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em que vivemos. Ela também nos aponta o fato de que tendemos a
projetar no mundo as organizacGes sintaticas e semanticas de nos-
sas linguagens, inadvertidamente considerando que tais organiza-
goes correspondem a fendmenos exteriores a linguagem (que se
limitaria a os “refletir”). Ora, nio é, entao, uma grande ingenui-
dade a nossa — que gostamos de naturalizar os principios estrutu-
radores da nossa cultura — atribuir a0s eventos naturais as mesmas
propriedades dos sistemas simbélicos com que os substituimos?
Por exemplo: quando dizemos ““o sol brilha”, “a chuva cai”, o
“vento sopra” — nio. poderiamos perguntar o que porventura
estariam fazendo o sol, o vento e a chuva, quando nio estivessem
brilhando, soprando e caindo?

A consequen01a disso é que o mundo ) que apareceu antes do

. e Bl
ra especzf' ica, das lentes de sHa ,qultura Sem MﬂMe-
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\ vﬁamt:l‘r‘riaent:«ef(;egos}l pois O etnocentrismo € o ponto de vista no

' qual nossa cultura nos coloca e a partir do gLua 530 _possiveis.0s
r'
/ nossos pensamentos, comportamentos e sentimentos. Poder-se-ia

[ dizer, de certa forma, que compartilthar uma cultura é ser soliddrio
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